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I. OBOWIĄZKI ROLNIKÓW WZGLĘDEM SPOŁECZEŃSTWA. 

Rolnictwo zaspakaja fundamentalne potrzeby społeczeństwa poprzez: 

1. Zapewnianie mieszkańcom Polski wystarczającej ilości żywności o wysokiej 

jakości. 

2. Prowadzenie działalności rolniczej zapewniającej ochronę środowiska naturalnego. 

3. Wkład w rozwój gospodarczy Polski (surowce do przemysłu, eksport). 

 

II. PRAWA ROLNIKÓW. 

Z obowiązków wynikają prawa: 

1. Stabilna i racjonalna polityka rolna państwa. 

2. Dochody zapewniające utrzymanie rodziny oraz rozwój działalności rolniczej. 

3. Godziwy system emerytalny. 

 

III. OBOWIĄZKI PAŃSTWA. 

Fundamentalna społeczna, środowiskowa i gospodarcza rola rolnictwa nie może być 

przedmiotem tzw. wolnej gry rynkowej. Dlatego obowiązkiem państwa polskiego jest: 

1. Uznanie rolnictwa za strategiczną gałąź gospodarki państwa. 

2. Zapewnienie stabilności polityki rolnej i racjonalnego wykorzystania posiadanych 

zasobów naturalnych, ludzkich i kulturowych. 

3. Skuteczna ochrona prawna rodzinnych gospodarstw rolnych i dochodów rolników. 

4. Wprowadzenie i egzekwowanie standardów żywności zapewniających jej wysoką 

jakość. 

5. Wsparcie dla wspólnego działania małych, średnich, dużych rodzinnych 

gospodarstw rolnych, przetwórców oraz handlu. 

6. Ograniczenie nadmiernych regulacji prawnych i biurokracji w rolnictwie. 

7. Zorganizowanie efektywnego systemu doradztwa rolniczego zintegrowanego 

z systemem finansowego wsparcia producentów. 

8. Zapewnienie wysokiego poziomu edukacji rolniczej na wszystkich szczeblach 

nauczania. 
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9. Wynegocjowanie unijnego wsparcia dla polskiego rolnictwa w oparciu 

o obiektywne kryteria i jego specyfikę. 

10. Wsparcie społeczności wiejskich przez fundusze „pozarolnicze”. 

 

IV. DIAGNOZA STANU POLSKIEGO ROLNICTWA. 

Proponowany Obywatelski Program Rolny (OPR) wynika z poniższej diagnozy stanu 

rolnictwa. 

1. Brak klarownej wizji i długofalowych celów dla polskiego rolnictwa. 

2. Niestabilność rynków rolnych/branż rolniczych. 

3. Nieskuteczność konstytucyjnej ochrony gospodarstw rodzinnych i dochodów 

rolników. 

4. Negatywne skutki społeczne, środowiskowe, gospodarcze i zdrowotne obecnego 

stanu rolnictwa i kierunku zmian na obszarach wiejskich. 

5. Naiwne podporządkowanie się mechanizmom Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). 

6. Nadmierna centralizacja instytucjonalna Polski. 

7. Nadmierna biurokracja. 

8. Niekorzystna struktura wiekowa rolników. 

9. Wyprzedaż zaplecza technicznego rolnictwa, handlu, przetwórstwa i nasiennictwa 

zagranicznym korporacjom. 

 
V. PRIORYTETY. 

1. Wypracowanie zgodnego z polską racją stanu stanowiska Polski na temat WPR po 

2020 r. 

2. Sprzeciw wobec umów handlowych CETA i TTIP. 

3. Opracowanie spójnej strategii rozwoju polskiego rolnictwa i wsi. 

4. Sprzedaż bezpośrednia i lokalna. 

5. Monitoring cen i kosztów produkcji rolnej i ustalenie cen referencyjnych. 

6. Repolonizacja majątku narodowego, zakładów przetwórczych i innych podmiotów 

związanych z rolnictwem. 

7. Wprowadzenie krajowych standardów jakości żywności oraz zasad etykietowania. 
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8. Ujednolicenie i uproszczenie wymogów do produkcji i sprzedaży żywności przez 

rolników. 

9. Efektywny system doradztwa rolniczego. 

10. Wprowadzenie do szkół rolniczych wszystkich szczebli nowych programów 

nauczania, w tym najnowszej wiedzy o wytwarzaniu żywności wysokiej jakości. 

11. Wprowadzenie rozwiązań zachęcających przedsiębiorców do lokowania zakładów 

pracy na obszarach wiejskich. 

 

VI. SZCZEGÓŁOWE UZASADNIENIE OBOWIĄZKÓW PAŃSTWA, 

DIAGNOZY I PRIORYTETÓW. 

 

1. Uznanie rolnictwa za strategiczną gałąź gospodarki. 

Rolnictwo zapewnia przede wszystkim suwerenność żywnościową, bezpieczeństwo oraz 

wysoką jakość żywności, która pozytywnie wpływa na zdrowie konsumentów. 

Zrównoważone sposoby gospodarowania rolników są istotnym czynnikiem dbałości 

o środowisko naturalne, jego różnorodność oraz zachowanie „wymierających” gatunków 

zarówno fauny jak i flory w Polsce. 

Rolnictwo jest zarówno bardzo ważnym źródłem surowców dla wielu gałęzi przemysłu 

jak i poważnym odbiorcą produktów przemysłowych. Ma również istotny udział w saldzie 

handlu zagranicznego Polski. Spełnianie tak ważnych funkcji uzasadnia uznanie rolnictwa 

za strategiczną gałąź gospodarki. Nie może więc być traktowane jako obszar 

zainteresowania wyłącznie jednego z resortów. Wręcz przeciwnie ma wybitnie charakter 

międzyresortowy obejmujący zagadnienia znajdujące się nie tylko w gestii ministerstwa 

rolnictwa i rozwoju wsi, ale także ministerstw środowiska, zdrowia, rodziny, pracy 

i polityki społecznej, energii i rozwoju. Tą strategiczną rolę rolnictwa określimy 

w odrębnej ustawie, a docelowo w nowej Konstytucji. 
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2. Niestabilność polityki rolnej i brak racjonalnego 

wykorzystania zasobów naturalnych, ludzkich i kulturowych. 

Nieskuteczność działań polityki rolnej prowadzonej w Polsce od ponad 20 lat powoduje, 

że istniejący w naszym kraju potencjał zasobów naturalnych, ludzkich i kulturowych jest 

niszczony. Szczególnie dotyczy to potencjału drzemiącego w drobnych i średnich 

gospodarstwach - te o powierzchni do 50 ha użytków rolnych (UR) użytkują aż 70 

procent UR! Działalność rolnicza w tych gospodarstwach umożliwia egzystencję 

milionom ludzi, jest bardziej przyjazna środowisku w porównaniu z dużymi 

gospodarstwami i w konsekwencji daje większe szanse na wytwarzanie żywności 

wysokiej jakości, która zapewnia zdrowie mieszkańcom Polski. Polityka rolna narzucona 

przez rządzących, którzy powołują się na Wspólną Politykę Rolną (WPR) eliminuje 

jednak te gospodarstwa z działalności rolniczej i wyklucza z aktywności zawodowej 

wiele tysięcy rolników! 

Od lat obserwujemy powtarzające się kryzysy na poszczególnych rynkach branżowych 

(szczególnie trzody chlewnej i mleka). Mechanizmy unijne zapobiegające kryzysom (np. 

wspieranie grup producentów rolnych), bądź zwalczające ich skutki (rekompensaty 

z tytułu embarga lub zdarzeń losowych), tylko częściowo zdają egzamin. 

Będziemy zapobiegać tym kryzysom m.in. poprzez opracowanie obywatelskich strategii 

rozwojowych głównych branż i stworzenie branżowego doradztwa rolniczego. 

Uwzględnimy w nich zróżnicowanie zasobów rolnictwa w regionach (w Polsce jest to 5-6 

regionów). 

Szczególne znaczenie ma ochrona polskich gleb, których jakość stanowi podstawę 

wytwarzania żywności o wysokiej jakości. Polska nie dysponuje dużą ilością żyznych gleb 

(przeważają gleby o niskiej zawartości próchnicy i gleby zakwaszone). Tym bardziej 

niepokoi spadek zawartości próchnicy w polskich glebach w ostatnich latach (o 10-30%, 

zależnie od źródła informacji). 

Niepokojący jest również spadek udziału rodzimych odmian roślin uprawnych i ras 

zwierząt hodowlanych, połączony ze sprzedażą zagranicznemu kapitałowi stacji 

nasiennych. 
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Pomimo powyższych zagrożeń polskie rolnictwo ma jeszcze przewagę nad tzw. 

konwencjonalnym rolnictwem zachodnioeuropejskim. Dlatego nie możemy zgodzić się na 

postępującą utratę tych przewag. 

 

3. Nieskuteczność konstytucyjnej ochrony gospodarstw 

rodzinnych. 

Kukiz’15 będzie dążył do ustawowego ujednolicenia pojęcia gospodarstwa rolnego 

i relacji tej definicji do konstytucyjnej wartości gospodarstwa rodzinnego. W obszarze tym 

istnieje chaos prawny, co utrudnia prowadzenie efektywnej polityki rolnej. W Polsce 

istnieją różne definicje gospodarstwa rolnego w zależności od instytucji i jej zakresu 

działania (unijne wsparcie, opieka społeczna, kredyty bankowe). W praktyce przepis 

konstytucyjny o ochronie gospodarstw rodzinnych (art. 23 Konstytucji RP – „Podstawą 

ustroju rolnego państwa jest gospodarstwo rodzinne”) jest martwy. Świadczy o tym 

najdobitniej dramatyczny spadek liczby gospodarstw rodzinnych w okresie 2002-2010 

ujawniany w danych GUS. W okresie tym ubyło w Polsce aż 665 tys. takich gospodarstw, 

co oznacza, że co godzinę ok. 9,5 gospodarstw rodzinnych kończyło działalność 

rolniczą! To nie jest, jak nam się wmawia, restrukturyzacja rolnictwa polskiego, tylko 

jego niszczenie z jednoczesnym wykluczeniem społecznym wielu tysięcy polskich 

rolników! Tylko częściowo można to uzasadnić koniecznością niezbędnych zmian 

w polskim rolnictwie. Decydujące są preferencje finansowe oraz regulacje prawne 

korzystne dla dużych gospodarstw oraz organizacja łańcucha dostaw żywności. Ta ostatnia 

jest zdominowana przez duże zakłady przetwórcze i duże sieci handlowe, głównych 

odbiorców produktów rolnych. 

Wzmocnienie roli małych i średnich gospodarstw jest jednym z najważniejszych wyzwań 

polskiej polityki rolnej. Będą temu służyły wielorakie działania, które zawarte zostały 

w programie Narodowej Polityki Rolnej Kukiz’15. Szczególne znaczenie będzie miało 

zwiększenie wsparcia dla małych i średnich gospodarstw, uporządkowanie relacji 

w łańcuchu dostaw żywności oraz wprowadzenie ułatwień w sprzedaży żywności przez 

rolników. 
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4. Wprowadzenie i egzekwowanie krajowych standardów 

żywności zapewniających jej wysoką jakość. 

Polska jako kraj członkowski UE jest zobowiązana do przestrzegania unijnego prawa 

żywnościowego oraz standardów bezpieczeństwa żywności - reguluje je ustawa z 25 

sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia. Ustawa ta wprowadza do naszego 

prawodawstwa ponad 80 unijnych rozporządzeń i dyrektyw, co wskazuje jak 

rozbudowane są przepisy dotyczące żywności! Przepisy te dotyczą głównie 

bezpieczeństwa żywności i są standardami minimum w obrocie żywności (obejmują one 

cały łańcuch żywnościowy tj. rolników, producentów, importerów, pośredników 

handlowych, dystrybutorów i sprzedawców). Spełnianie wymogów bezpieczeństwa nie 

oznacza jednak wysokiej jakości produktu żywnościowego. Zgodnie z regulacjami 

dopuszcza się w uprawie roślin ponad 2000 środków ochrony roślin, z czego w produktach 

pochodzenia roślinnego występuje około 100 substancji czynnych, a w różnych 

produktach żywnościowych znajduje się około 300 syntetycznych substancji. Są one 

traktowane jako bezpieczne dla zdrowia ludzi - jeżeli analiza  szacowania ryzyka 

narażenia zdrowia konsumentów nie przekracza akceptowalnej dawki (w oparciu o dawki 

ARfD). Nie uwzględnia się (wbrew zdrowemu rozsądkowi i licznym badaniom 

naukowym) zagrożeń związanych z kumulacją syntetycznych substancji 

w organizmach ludzi po codziennym spożyciu wielu produktów. 

W produkcji przetworzonej żywności obowiązują ponadto systemy kontroli wewnętrznej 

(HACCP), dobre praktyki i higiena (GHP). Funkcjonują także dobrowolne systemy 

dotyczące bezpieczeństwa żywności i ochrony zdrowia takie jak ISO oraz 

międzynarodowe standardy wprowadzane przez systemy sieci handlowych (IFS Food, 

BRC, EurepGAP etc.). 

Na odrębną uwagę zasługują (wciąż nieobecne w polskim porządku prawnym) systemy 

dobrowolnej certyfikacji non-gmo, które pozwalają na stwierdzenie przez niezależną 

jednostkę, że przedsiębiorstwo w łańcuchu żywnościowym wprowadza do obrotu produkt 
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wolny od zmodyfikowanych genetycznie organizmów (standardy SGS IP NON-GMO i IP 

NON-GMO). 

Tzw. żywność masowa zagraża zdrowiu, w tym, co jest najbardziej dramatyczne, zdrowiu 

dzieci i młodzieży. W ostatnich latach wzrosła otyłość u dzieci – wynika to m.in. z 1000% 

wzrostu zawartości syropu glukozowo-fruktozowego w produktach dla dzieci. 

W oferowanych produktach żywnościowych wzrasta również zawartość rafinowanego 

oleju palmowego, szkodliwego dla zdrowia ludzi. Na polskie stoły wielkie koncerny 

przemysłowe wprowadzają żywność o niższych standardach (m.in. zastąpienie tłuszczów 

zwierzęcych roślinnymi, zastąpienie białka zwierzęcego nieupostaciowionymi formami 

białek roślinnych jak mąki, grysy, koncentraty czy izobaty. Wprowadzenie produktów 

mięsnych z dodatkiem mięsa oddzielanego mechanicznie (MOM). Wykorzystaniem 

słodzików zamiast cukru, zastąpienie składników owocowych aromatyzerami 

i barwnikami, a także dodatek stabilizatorów, emulgatorów, zagęstników, konserwantów, 

przeciwutleniaczy, regulatorów kwasowości, substancji przeciw zbrylaniu, wypełniaczy 

czy składników kontrolujących procesy krystalizacji oraz modyfikowanej skrobi). Na 

szczególną uwagę zasługują procesy poprawiające cechy sensoryczne czy modelowanie 

oraz formy utrwalania żywności jak tyndalizacja, reduryzacja, redycydacja, radapartyzacja 

czy zabroniona w Polsce metoda napromieniowania żywności. Dlatego też dokonamy 

przeglądu norm jakości dla  poszczególnych produktów i wprowadzimy krajowe standardy 

żywności, które zagwarantują ochronę zdrowia  Polaków.  

W Polsce istnieje aż 5 inspekcji zaangażowanych w nadzór nad żywnością (Państwowa 

Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów 

Rolno-Spożywczych, Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa oraz Inspekcja 

Handlowa). Generuje to niepotrzebne koszty oraz nakładanie się kompetencji lub 

niejasność w ich podziale. Dlatego Kukiz’15 będzie wspierał konsolidację tych inspekcji. 

Zmienimy także zasady etykietowania, które muszą respektować prawa konsumenta do 

rzetelnej informacji o produktach żywnościowych. Będziemy zabiegali o powszechną 

promocję żywności spełniającej krajowe standardy jakości oraz edukację na temat wpływu 

i znaczenia poszczególnych składników żywności przetworzonej na zdrowie człowieka. 
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Równolegle z powyższymi działaniami wprowadzimy zaostrzenie kontroli jakościowej 

importowanej żywności. 

 

5. Wsparcie dla wspólnego działania małych, średnich, dużych 

rodzinnych gospodarstw, przetwórców oraz handlu. 

Od wielu lat obserwujemy koncentrację dużych zakładów przetwórczych oraz sieci i firm 

handlowych, które są odbiorcami większości produktów rolniczych. Podmioty te nie 

odbierają produktów od mniejszych gospodarstw rolnych bądź stosują wobec nich dyktat 

cenowy. W efekcie olbrzymia liczba tych gospodarstw jest eliminowana z rynku 

powodując liczne problemy, których koszty społeczne ponoszą wszyscy Polacy. Dlatego 

też ulepszymy istniejące oraz wprowadzimy nowe rozwiązania prawne i finansowe 

wspierające współdziałanie nie tylko samych rolników (spółdzielnie, grupy producentów 

rolnych, organizacje producentów), ale także rolników z konsumentami (kooperatywy) 

oraz rolników, przetwórców i handlowców (klastry, związki gospodarcze o strukturze 

sieciowej i integracji produktowej). 

Kukiz’15 przygotował i złożył na ręce Marszałka Sejmu projekt ustawy o funduszu 

promocji polskich produktów rolno-spożywczych m.in. zwiększający wsparcie dla małych 

i średnich podmiotów. 

 

6. Ograniczenie nadmiernych regulacji prawnych i biurokracji 

w rolnictwie. 

Deklaracje uproszczeń regulacji dotyczących rolnictwa i redukcji nadmiernych wymagań 

w stosunku do rolników wciąż pozostają w sferze życzeń. Jednym z powodów są 

wzrastające wymagania płynące „z Brukseli”. Często jednak są one „ulepszone” przez 

polskie władze poprzez wprowadzanie ostrzejszych wymagań (np. restrykcyjne obowiązki 

dla zatrudniania zagranicznych pracowników sezonowych, które dotyczą ok. 500 tys. 

pracowników sezonowych rocznie; tzw. ustawa o GMO; nadmierne regulacje dotyczące 

sprzedaży żywności przez rolników itd.). Rolnik powinien przede wszystkim dbać 

o prawidłowe wykonywanie swojego zawodu, a nie tonąć w „papierologii”. Prawo ma być 
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jasne i zrozumiałe dla odbiorców, a także zapobiegać zróżnicowanej interpretacji 

niechlujnie napisanych przepisów prawnych. Obecnie rolnik sam musi radzić sobie 

w skomplikowanym systemie instytucjonalnym – ośrodki doradztwa rolniczego, dwie 

rządowe agencje, pięć inspekcji kontrolujących łańcuch żywnościowy i kilkanaście 

publicznych ośrodków badawczych zajmujących się branżą spożywczą. Tymczasem 

w państwach Unii Europejskiej zauważalna jest tendencja do integracji urzędów. 

Kukiz’15 deklaruje dokonanie przeglądu aktów prawnych, uproszczenie przepisów oraz 

uchylenie zbędnych regulacji. Uprościmy funkcjonowanie instytucji z otoczenia rolnictwa. 

 

7. Zorganizowanie efektywnego systemu doradztwa rolniczego 

zintegrowanego z systemem finansowego wsparcia producentów. 

Istniejący system doradztwa państwowego od wielu lat tylko częściowo spełnia 

oczekiwania rolników - między innymi z braku profesjonalnej wiedzy oraz ulegania 

naciskom dużych korporacji międzynarodowych, preferujących intensywny model 

rolnictwa (chemizacja rolnictwa). Dlatego też usprawnimy ten system, m.in. poprzez 

stworzenie systemu doradztwa branżowego zintegrowanego z finansowym wsparciem 

rolników. 

Ostatnie lata dostarczyły licznych przykładów utraconych przychodów gospodarstw 

rodzinnych wskutek nieprzewidzianych okoliczności jak nałożenie embarga handlowego 

na dany sektor (obecnie embargo rosyjskie), choroby epidemiczne (obecnie ASF), nie 

wywiązanie się kontrahenta z płatności producentowi, upadłość firm skupujących 

produkty rolne czy strukturalne załamanie rynkowe (np. średnia cena produktu z 3 lat 

spada o 30%). Wymienione przyczyny powodują m.in. utratę płynności finansowej 

rolników oraz brak możliwości wywiązania się z licznych zobowiązań. Obecna polityka 

opiera się na liniach kredytowych uruchomionych jeszcze w 1995 r. Dlatego 

zaproponujemy nową linię kredytową tj. kredyt stabilizacyjny, którego celem będzie 

ustabilizowanie sytuacji dochodowej rolników w przypadkach utraty przychodów 

w gospodarstwie. Proponowana linia kredytowa znalazłaby się w pakiecie kredytów 

udzielanych w ramach dopłat do oprocentowania świadczonych obecnie przez KOWR. 
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Kredyt stabilizacyjny wykazywałby podobieństwo do istniejącego już kredytu 

klęskowego. Niezbędne jest pilne opracowanie nowej polityki kredytowej w sektorze 

rolnym, która będzie uwzględniała bieżącą sytuację gospodarstw. Uruchomimy nowe linie 

kredytowe dostosowane do potrzeb gospodarstw rolnych z oprocentowaniem na poziomie 

1-2% (różnica między komercyjną, a preferencyjną stawką pokrywaną z budżetu państwa) 

i okresie  kredytowania do 30 lat, zależnie od linii. 

Będziemy również wspierać organizację sieci instytucji, które będą analizowały sytuacje 

upadających gospodarstw/przedsiębiorstw z otoczenia rolnictwa (na życzenie 

zainteresowanych rolników). Będą one opracowywały plany wychodzenia gospodarstw 

z upadłości i świadczyły pomoc w realizacji planów (za wzór mogą służyć rozwiązania 

stosowane w UK). 

 

8. Wysoki poziom edukacji rolniczej na wszystkich szczeblach 

nauczania. 

Istniejące programy nauczania zawierają wiele zaleceń promujących tzw. konwencjonalny 

model rolnictwa oparty na chemizacji rolnictwa, koncentracji produkcji rolnej 

i wydajności „za wszelką cenę” (często doprowadzając do bankructwa). Jest to szkodliwy 

model dla kondycji finansowej gospodarstw jak również dla środowiska naturalnego 

i w konsekwencji dla zdrowia człowieka. Dlatego też niezbędne będzie wprowadzenie do 

programów nauczania wiedzy uwzględniającej wyniki najnowszych badań wskazujących 

na zagrożenia tego modelu i jednocześnie wskazującej korzyści jakie wynikają ze 

stosowania naturalnych metod wytwarzania żywności (płodozmiany, nawozy naturalne, 

nowoczesne bionawozy, pożyteczne mikroorganizmy i ich konsorcja, naturalne preparaty 

zawierające mikroelementy i pierwiastki śladowe etc.), które powinny stopniowo 

zastępować schemizowane i intensywne  metody produkcji. 

Kukiz’15 będzie domagał się zmian w systemie kształcenia rolniczego. System ten 

powinien zawierać wysoki stopień otwartości na mieszkańców dużych aglomeracji celem 

potencjalnego włączania ich do działalności rolniczej. Młode pokolenie staje się coraz 

bardziej sfrustrowane faktem bycia tanią siłą roboczą w międzynarodowych korporacjach. 
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Ten postulat Kukiz’15 wynika m.in. z niskiej skuteczności działania „Premie dla młodych 

rolników” oferującego wsparcie w wysokości 100.000 zł. Szacuje się, że spośród 

beneficjentów tego programu, tylko 30% pozostało w zawodzie rolnika. 

 

9. Unijne wsparcie dla polskiego rolnictwa w oparciu 

o obiektywne kryteria i jego specyfikę. 

Od przystąpienia Polski do Unii Europejskiej polskie rolnictwo jest dyskryminowane 

w podziale unijnego wsparcia. Polscy rolnicy jako biedniejsi otrzymują mniejsze dopłaty 

od bogatszych rolników z tzw. starej Unii (UE-15). Istnieje także realne 

niebezpieczeństwo kolejnej dyskryminacji po 2020 r. Świadczy o tym postulat MRiRW 

o wyrównaniu płatności bezpośrednich (biedny ma dostać tyle co bogaty, co jest sprzeczne 

ze zdrowym rozsądkiem oraz z zasadami UE!). 

29 listopada 2017 r. Komisja Europejska opublikowała komunikat w sprawie wspólnej 

polityki rolnej (WPR) po 2020 roku („Przyszłość żywności i rolnictwa UE”). Będziemy 

wywierać presję na polskich władzach i opracujemy stanowisko zgodne z polską racją 

stanu i unijnym prawodawstwem. Obecny postulat władz, wyrównania płatności 

bezpośrednich (PB) jest szkodliwy i z góry zakłada kolejną porażkę w negocjacjach z UE. 

Wskazuje na to m.in. analiza wsparcia dla polskiego rolnictwa w okresie 2014 - 2020. 

W okresie tym Polska powinna uzyskać w oparciu o obiektywne kryteria 41,9 mld EUR tj. 

o 20,7 mld EUR więcej od otrzymanej kwoty lub o 16,1 mld EUR w porównaniu z opcją 

wyrównanych płatności bezpośrednich w całej Unii Europejskiej. Nie ma najmniejszych 

powodów, by nie żądać w negocjacjach podziału budżetu rolnego między państwa 

członkowskie w oparciu o obiektywne kryteria tj. obszar użytków rolnych, zatrudnienie 

w rolnictwie oraz dochodowość rolników w danym państwie członkowskim. Taki postulat 

wynika zarówna z litery, jak i ducha unijnego prawa! Po 2020 r. należy domagać się dla 

Polski kwot wyższych od obecnie otrzymanych od 22,5 mld EUR do 28 mld - wysokość 

tej kwoty zależy od wysokości ogólnego budżetu Unii po tzw. Brexicie czyli opuszczeniu 

Unii Europejskiej przez Wielką Brytanię. Nie można poddać się narracji, że ten postulat 

jest politycznie nierealny! Bo jakie jest uzasadnienie dla obecności Polski w UE, jeśli Unia 
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nie przestrzega własnego prawa w stosunku do Polski? (stosowne artykuły Traktatu 

Lizbońskiego, które w przypadku polskiego rolnictwa są łamane to Art. 2-4 TUE oraz Art. 

7, 11, 39, 40, 101, 102, 168 TFUE, Strategia Europa 2020, Europejski Model Rolnictwa). 

Obowiązkiem władz Polski jest zadbanie o obronę naszych interesów z jednoczesnym 

poszanowaniem prawa unijnego! Tej dbałości u obecnych decydentów jednak nie widać. 

Dlatego będziemy oczekiwać od rządu i premiera wynegocjowania unijnego wsparcia 

dla polskiego rolnictwa w oparciu o obiektywne kryteria takie jak dochody rolnicze, 

powierzchnia użytków rolnych i zatrudnienie w rolnictwie oraz uwzględniających 

specyfikę polskiego rolnictwa (ogromna rola małych i średnich gospodarstw 

w zapewnieniu Polakom żywności wysokiej jakości wpływającej istotnie na zdrowie 

człowieka, więzi społeczne, kulturę). W przypadku niepowodzenia naszego postulatu, 

Kukiz’15 zaskarży do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (ETS) decyzje 

dyskryminujące polskich rolników. Jednocześnie chcemy, by w całej Unii zakończono 

wsparcie dla największych beneficjentów płatności bezpośrednich (np. dla tych, którzy 

obecnie otrzymują ponad 100 tys. euro rocznie). Gospodarstwa te są już na tyle silne 

ekonomicznie, że nie potrzebują publicznego wsparcia. Natomiast dla innych form 

wsparcia należy państwom członkowskim pozostawić swobodę wyboru bez naruszania 

zasady równej konkurencji. 

 

10. Wsparcie społeczności wiejskich przez fundusze 

„pozarolnicze”. 

Problemy rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich (stanowią one ok. 90% terytorium 

Polski) mają znaczenie ogólnokrajowe i dotyczą wszystkich mieszkańców Polski (jakość 

środowiska i żywności, zdrowie Polaków). Jednocześnie znaczna część Polaków (prawie 

40%) mieszka na obszarach wiejskich. Niestety średni poziom zamożności mieszkańców 

wsi wciąż jest znacznie niższy w stosunku do mieszkańców miast. Na wsi gorsza jest 

także infrastruktura (drogi, sieci kanalizacyjne i wodociągowe, placówki zdrowia, 

placówki usługowe) i dostęp do szeroko rozumianej kultury (kina, teatry, kluby, biblioteki 

etc.). Brak perspektyw rozwojowych powoduje emigrację mieszkańców wsi do państw 
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zachodniej Europy i jednoczesną imigrację pracowników, głównie ze wschodniej Europy 

(przede wszystkim z Ukrainy, a także z Białorusi). Stwarza to liczne zagrożenia 

prowadzące do zapaści ekonomicznej i społecznej obszarów wiejskich. 

Dlatego Kukiz’15 będzie domagał się zwiększenia puli pieniędzy dla obszarów wiejskich, 

także z wszelkich funduszy „pozarolniczych”. 

 

11. Brak klarownej wizji i długofalowych celów dla polskiego 

rolnictwa. 

Jeśli cele nie są jasno sprecyzowane lub gdy jest ich zbyt dużo, polityka rolna jest 

nieskuteczna. Powoduje to trudności z uzyskaniem akceptacji społecznej (nieuzasadnione 

napięcia i konflikt w relacji wieś - miasto), z określeniem właściwych działań oraz 

rozproszenie finansowego wsparcia dla rolnictwa. Korzyści odnoszą wtedy tylko silne 

grupy nacisku z pominięciem żywotnych interesów całego społeczeństwa. Świadczą o tym 

skutki dotychczasowych strategii rozwoju polskiego rolnictwa: dewastacyjne działania 

polityków PSL w kolejnych rządach, jak również plany działania obecnej ekipy rządzącej 

tj. Program Rolny PIS z 15.02.2014 (161 stron). W tym obszernym dokumencie wśród 

wielu deklaracji i celów wymienia się tylko jeden długofalowy cel strategiczny dla 

rolnictwa tj. „zbudowanie konkurencyjnego sektora zrównoważonej produkcji rolnej”. Jest 

to klasyczny przykład nowomowy, niezrozumiały dla przeciętnego odbiorcy i wewnętrznie 

sprzeczny (np. dążenie do konkurencji jest sprzeczne ze zrównoważonym rozwojem). 

Dokument ten zawiera liczne cele i zadania, które w praktyce są tylko w nieznacznym 

stopniu realizowane (np. ochrona środowiska naturalnego), bądź realizuje się zadania 

sprzeczne z deklarowanymi celami (np. tworzenie furtek dla uprawy roślin genetycznie 

modyfikowanych, zgoda na podpisanie umowy handlowej CETA). Uzyskane efekty nie 

zadowalają większości rolników, ani konsumentów (niska jakość żywności). Jednocześnie 

w wielu opiniotwórczych kręgach (szczególnie w środowiskach neoliberalnych) rolnictwo 

jest postrzegane poprzez udział tego sektora w tworzeniu PKB. Jest to nieuzasadnione 

zaniżanie roli społecznej, ekonomicznej i środowiskowej rolnictwa, a także obniżanie jego 
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rangi. Dlatego Kuki’15 przedstawia wizję i klarowne cele polskiego rolnictwa 

w niniejszym Obywatelskim Programie Rolnym. 

 

12. Negatywne skutki społeczne, środowiskowe, gospodarcze 

i zdrowotne. 

Dotychczasowe efekty polityki rolnej niszczą potencjał polskiego rolnictwa i jednocześnie 

generują wielorakie negatywne skutki gospodarcze, społeczne, środowiskowe oraz 

zdrowotne. Są one sprzeczne nie tylko z polską racją stanu, ale także z celami i zasadami 

Unii Europejskiej (m.in. z jej zrównoważonym rozwojem). 

Przedstawiamy je w skondensowanej formie poniżej. 

 

12.1. Skutki gospodarcze. 

Obniżone możliwości wykorzystania potencjału rolnictwa dla wzrostu gospodarczego 

Polski  spowodowane błędną polityką rolną i żywnościową wynikają z: 

 - przejęcia większości jednostek przetwórstwa surowców rolnych oraz punktów sprzedaży 

produktów rolnych przez zagraniczne podmioty, które stosują w stosunku do polskich 

rolników dyktat cenowy i nie są zainteresowane skupem surowców rolnych z mniejszych 

gospodarstw, 

- degradacji majątku gospodarstw rolnych - ponad 80% gospodarstw nie ma środków na 

inwestycje! (stopień zużycia majątku trwałego w polskim rolnictwie przekroczył 75%), 

- demontażu spółdzielczości rolniczej, 

- dyskryminacji polskiego rolnictwa w podziale unijnego budżetu rolnego. Stanowi to 

naruszenie prawa unijnego, w tym zasady solidarności, której brak zarzuca się obecnie 

Polsce w kontekście „problemu imigracyjnego”. 

 

12.2. Skutki społeczne. 

Błędna polityka rolna spowodowała i powoduje dramatyczne skutki społeczne 

obejmujące: 
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 - wykluczenie społeczne olbrzymiej rzeszy rolników. W okresie 2002-2010 wg danych 

GUS zmniejszyła się liczba gospodarstw, głównie małych („wypadło z rynku”), co 

oznacza, że co godzinę kończyło działalność rolniczą ponad 9 gospodarstw, czyli 228 

gospodarstw dziennie! 

 - utratę godności przez rolników i ich rodziny, którzy zostali pozbawieni warsztatu pracy, 

- wzrost emigracji rolników, członków ich rodzin i mieszkańców wsi za chlebem (rozbicie 

rodzin), 

- olbrzymie rozwarstwienie dochodów rolniczych, 

- degradacja więzi społecznych na wsi, 

- zubożenie wsi, szczególnie we wschodnich regionach Polski. 

 

12.3. Skutki środowiskowe. 

Bez zasobów żyznej gleby, dużej różnorodności biologicznej odmian roślin i ras zwierząt 

dostosowanych do warunków glebowo-klimatycznych, żadne państwo nie jest w stanie 

zapewnić obywatelom suwerenności żywnościowej. Ostrzeżeniem powinny być zjawiska 

masowego głodu, które występowały w historii wielu państw z powodu braku dbałości 

o zachowanie żyzności gleb i różnorodności biologicznej (w historii ludzkości 

odnotowano ponad 2 tys. klęsk głodowych). Obecnie w Polsce mamy pod tym względem 

niepokojący stan, gdyż obserwujemy degradację naturalnego środowiska, w tym: 

- przede wszystkim pogorszenie żyzności gleb (podstawa uzyskiwania plonów 

o wysokiej wartości. W okresie ostatnich 30 lat w polskich glebach zawartość węgla 

organicznego zmniejszyła się o 10-20%! (niektóre źródła podają więcej). Intensywne 

nawożenie syntetyczne oraz syntetyczne środki ochrony roślin dodatkowo osłabiają 

naturalne procesy życiowe zachodzące w glebie, w skrajnych przypadkach całkowicie je 

eliminują. 

- skażenie wód powierzchniowych i gruntowych pozostałościami nawożenia 

syntetycznego i środków ochrony roślin, co zwiększa zanieczyszczenie Morza 

Bałtyckiego, 
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- zanieczyszczenie powietrza - emisje gazów szklarniowych (amoniak, metan), głównie 

z powodu przemysłowych metod uprawy roślin i chowu zwierząt, 

- spadek różnorodności biologicznej jako skutek specjalizacji i rozwoju przemysłowego 

chowu zwierząt, zagrożenia związane z uprawą roślin i chowem zwierząt genetycznie 

modyfikowanych. 

 

12.4. Skutki zdrowotne. 

Pogarszająca się jakość żywności ma negatywny wpływ na zdrowie i życie obywateli 

wynikający z: 

- negatywnego wpływu masowej żywności na funkcjonowanie układu hormonalnego 

i w konsekwencji immunologicznego. Oferowana obecnie żywność ma mniejszą 

zawartość mikroelementów, pierwiastków śladowych, witamin i innych bioaktywnych 

substancji niezbędnych dla zdrowia ludzi od tej, która oferowana była w latach 80/90-tych 

ub. wieku. Wg ostatniego raportu Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) w ciągu 

następnych 20 lat zachorowalność na chorobę nowotworową wzrośnie o 75%! 

 - uszkodzenia DNA i chromosomów w komórkach ludzkich spowodowane stosowaniem 

środków chemicznych, 

- dodatki w żywności przetworzonej takie jak spulchniacze, ulepszacze, sztuczne 

barwniki, konserwanty, wzmacniacze smaku. W ostatnim okresie notuje się olbrzymi 

wzrost zawartości syropu glukozowo-fruktozowego i rafinowanego oleju palmowego 

w żywności, który jest szczególnie szkodliwy dla dzieci, 

- obecność w produktach przetworzonych genetycznie modyfikowanych składników np. 

skrobi genetycznie modyfikowanej oraz soi i kukurydzy GMO. 

Najnowsze wyniki badań wskazują, że za rozwój chorób cywilizacyjnych (otyłość, 

choroby krążenia, choroby nowotworowe etc.) w dużej mierze odpowiada niska jakość 

spożywanej żywności z tzw. produkcji masowej. 
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13. Naiwne podporządkowanie się mechanizmom WPR. 

Cele UE i WPR na poziomie deklaratywnym (postanowienia Traktatu Lizbońskiego) 

sprzyjają interesom polskiego rolnictwa, ale w realizacji kolejnych rządów są one 

sprzeczne z tymi interesami. Kolejne władze naszego kraju nie potrafiły wynegocjować 

w UE warunków uwzględniających specyfikę polskiego rolnictwa, zgodnych z celami 

funkcjonowania UE, celami WPR i polską racją stanu. Polskie rolnictwo od podpisania 

Układu Stowarzyszeniowego z 16 grudnia 1991 r. (ujemne saldo z UE w handlu 

artykułami rolno-spożywczymi w okresie 1991-2002) doświadcza kolejnych 

„negocjacyjnych klęsk rolniczych” w relacjach z UE (m.in. Traktat Akcesyjny z 10-cio 

letnim okresem przejściowym, przydział wsparcia dla polskiego rolnictwa w okresach 

2007-2013 i 2014-2020). W UE są przykłady państw członkowskich, które znacznie lepiej 

potrafiły wynegocjować swoją „specyfikę” np. Finlandia. 

Kukiz’15 będzie dążył do zmiany funkcjonujących mechanizmów WPR 

i zagwarantowania ich zgodności z deklarowanymi zasadami UE i polską racją stanu. 

 

14. Bardzo niskie dochody większości polskich gospodarstw 

rolnych. 

Średnie dochody polskich rolników są zdecydowanie niższe w porównaniu z dochodami 

rolników z państw tzw. starej Unii. Wskazują to oficjalne statystyki Eurostatu i Sieci 

Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych – FADN (ang. – Farm Accountancy Data 

Network). Jednocześnie nie znajduje uzasadnienia często używany argument, że niższe 

dochody polskich rolników wynikają z rozdrobnionej struktury gospodarstw. Przeczy tej 

tezie porównanie np. Włoch i Polski. W strukturze gospodarstw obu państw dominują 

gospodarstwa o powierzchni niższej od 10 ha (odpowiednio 84,4% i 77,4%). We 

Włoszech, które mają więcej drobnych gospodarstw od Polski dochód na osobę 

pełnozatrudnioną (ang. FNVA/AWU) w 2012 r. był prawie trzykrotnie wyższy niż 

w Polsce (odpowiednio 22.699 EUR i 7.375 EUR). Celem naszego pakietu propozycji 

zawartych w Obywatelskim Programie Rolnym Kukiz’15 jest zagwarantowanie polskim 
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rolnikom wzrostu dochodów do takiego poziomu, który zagwarantuje utrzymanie ich 

rodzin oraz rozwój działalności rolniczej. 

 

15. Nadmierna centralizacja zarządzania rolnictwem w Polsce 

i niekorzystna struktura wiekowa rolników. 

Obecne rozwiązania prawne często utrudniają Polakom postawienie na lokalny patriotyzm 

oraz odbierają poczucie budowania własnej Ojczyzny. W tym celu opracowaliśmy pakiet 

projektów modernizujących samorząd rolniczy, koła gospodyń wiejskich oraz zasady 

organizacji i przeprowadzania referendów lokalnych. Kukiz’15 będzie domagał się 

reformy finansów publicznych i zmian ustrojowych ukierunkowanych na korzyści 

wspólnot lokalnych. 

Ponadto akcentujemy potrzebę wzmocnienia funkcji sołtysa we wsiach jako potencjalnego 

lidera dysponującego funduszem w sposób bliski obywatelom danej społeczności lokalnej 

oraz możliwość dysponowania 1% podatku rolnego, który rolnik może przekazać na izbę 

rolniczą, koło gospodyń wiejskich lub związek zawodowy rolników indywidualnych. 

 

16. Prywatyzacja zaplecza technicznego rolnictwa, handlu, 

przetwórstwa i nasiennictwa w Polsce na rzecz zagranicznych 

korporacji. 

Zmiany ustrojowe i przyjęty w gospodarce kierunek neoliberalny zdewastował bazę 

i otoczenie rolnictwa. Upadło wiele polskich fabryk, w tym uznana fabryka ciągników 

„Ursus”. Zmiany legislacyjne w 1990 r. spowodowały kryzys spółdzielczości rolniczej 

będącej głównym odbiorcą i przetwórcą surowców rolnych. Trudna sytuacja rolniczych 

spółdzielni (zaopatrywały one rolników w środki produkcji, a ich udział w sprzedaży 

żywności był szacowany na ok. 60%) stworzyła warunki dla przejęcia handlu żywnością 

i zaopatrzenia rolnictwa w środki produkcji przez zagraniczne firmy. Z kolei prywatyzacja 

przemysłu spożywczego (sztandarowym przykładem jest Hortex) doprowadziła do 

przejęcia głównych zakładów przetwórstwa spożywczego przez kapitał zagraniczny. 
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Prywatyzacją objęto także rynek nasion. Według Instytutu Ekonomiki Rolnictwa 

i Gospodarki Żywnościowej (IERiGŻ) obecnie aż 80-90% rynku spożywczego jest 

pośrednio lub bezpośrednio kontrolowane przez kapitał zagraniczny. Rolnicy zostali 

pozbawieni wpływu na dwa podstawowe i najbardziej rentowne elementy łańcucha dostaw 

żywności tj. na handel i przetwórstwo. 

W grudniu 2012 r. Prezydent Bronisław Komorowski podpisał ustawę o nasiennictwie, 

mimo iż skala poparcia apelu o jej zawetowanie była ogromna. Zgodnie z ustawą łączna 

ilość wprowadzonego do obrotu materiału siewnego odmian regionalnych nie może 

przekroczyć 10%. Taka regulacja powoduje ograniczenie dostępu do tradycyjnych nasion, 

uzależnienie od zagranicznych korporacji, a w konsekwencji do utraty rodzimej 

bioróżnorodności. Jednocześnie ustawa dopuszcza obrót nasionami roślin GMO. Ustawa 

ta spowodowała poważne ograniczenie dostępu do tradycyjnych nasion i przyczyniła się 

do zniszczenie dorobku polskich hodowców, naukowców, rolników i organizacji 

rolniczych. 

Będziemy dążyć do zmiany niniejszej ustawy oraz do zwiększenia udziału polskich 

podmiotów w rynku spożywczym, w tym zwiększenia ich udziału w obrocie polskim 

materiałem siewnym. 

 

17. Opracowanie spójnej strategii rozwoju polskiego rolnictwa 

i wsi. 

Spójna strategia polskiego rolnictwa musi bazować na posiadanych zasobach i ich 

racjonalnym wykorzystaniu, biorąc pod uwagę zróżnicowanie regionalne. Jednolita 

koncepcja służyć będzie żywotnym interesom polskiego społeczeństwa, szczególnie 

w zapewnieniu suwerenności żywnościowej i dostępu do żywności o wysokiej jakości. 

Koncepcja rozwoju polskiego rolnictwa nie może pomijać aktualnej sytuacji dotyczącej 

struktury gospodarstw, zatrudnienia w rolnictwie i fatalnej kondycji ekonomicznej 

większości gospodarstw. Dane statystyczne GUS wskazują, że gospodarstwa 

o powierzchni poniżej 50 ha stanowią w Polsce aż 98,2% wszystkich gospodarstw 

i zajmują 70% użytków rolnych. Zatrudnienie w rolnictwie w przeliczeniu na osoby 
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pełnozatrudnione jest  największe w UE. Liczba małych i średnich gospodarstw (wielkość 

ekonomiczna <15.000 EUR, w przybliżeniu powierzchnia do 15 ha) wynosi w Polsce ok. 

1,24 mln, co stanowi ok. 83% wszystkich gospodarstw rolnych. Większość gospodarstw 

(> 80%) nie ma środków na inwestycje! (stopień zużycia majątku trwałego w polskim 

rolnictwie przekroczył 75%) i grozi im bankructwo. To właśnie te gospodarstwa 

wymagają radykalnego finansowego wsparcia, by racjonalnie wykorzystać potencjał 

polskiej ziemi uprawnej i zasobów ludzkich. Takie radykalne wsparcie jest celem 

Kukiz’15. 

Postulujemy rozwój polskiego rolnictwa w kierunku modelu produkcji zakładającego 

przyjazne rozwiązania dla zasobów naturalnych! Jednocześnie działania w naszej 

strategii muszą powstrzymać ucieczkę młodych ludzi z rolnictwa. Strategia ma być 

zrozumiała nie tylko dla rolników, ale także dla całego społeczeństwa. Dotychczasowe 

strategie nie spełniały i nie spełniają tych warunków (Narodowa Strategia Rozwoju 

Rolnictwa 2007-2013 z 2005 r. ma 92 strony, Strategia zrównoważonego rozwoju wsi, 

rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 z 25.04.2012 r. ma 156 stron, Program rolny PIS 

z 15.02.2014 ma 161 stron, Program Rozwoju Obszarów wiejskich 2014-2020 ma aż 727 

stron!). 

 

18. Sprzedaż bezpośrednia i lokalna. 

W sprzedaży żywności w Polsce dominują duże sieci handlowe, w których sprzedaje się 

najczęściej wysokoprzetworzone produkty. Natomiast produkcja i sprzedaż żywności 

o wysokiej jakości, wytwarzanej przez małe i średnie gospodarstwa rodzinne wciąż 

natrafia na liczne bariery i utrudnienia. Obecne rozwiązania prawne mające w założeniu 

ułatwić sprzedaż produktów przetworzonych przez rolników blokują tę sprzedaż do 

lokalnych sklepów, restauracji, stołówek, szkół, szpitali i innych instytucji. 

Stworzymy możliwości rozwoju i promocji sieci lokalnych sklepów sprzedających 

lokalną, tradycyjną i ekologiczną żywność wysokiej jakości pod nazwą „Smak polskiej 

wsi - żywność prosto od rolnika". Taki sklep powinien być w każdej miejscowości. Będzie 

to atrakcja dla turystów i świadomych konsumentów, którzy chcą popierać lokalnych 
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rolników. Jednocześnie będziemy promować gospodarstwa rolne sprzedające własne 

produkty z oznaczeniem regionu w którym zostały wytworzone. 

Kukiz'15 razem z rolnikami i konsumentami przedstawił propozycję ustawy o sprzedaży 

żywności przez rolników. Została ona jednak “zamrożona”. 

 

19. Sprzeciw wobec umów handlowych CETA i TTIP. 

Umowy międzynarodowe, jak uczy historia (m.in. umowa NAFTA miedzy Kanadą, USA 

i  Meksykiem), zawsze przynoszą korzyści silniejszym partnerom. W przypadku umowy 

handlowej między UE i Kanadą tzw. CETA (Comprehensive Economic and Trade 

Agreement) podpisanej 30 października 2016 r., głównymi beneficjentami będą 

międzynarodowe korporacje z Kanady. Polskie władze podpisały tę umowę bez rzeczowej 

dyskusji na temat jej skutków gospodarczych i społecznych, szczególnie dla polskiego 

rolnictwa (Kanada niecałe 37 milionów obywateli – UE ponad 505 milionów 

mieszkańców). Władze nie przejmowały się, jak to zwykle bywa przy takich umowach, 

licznymi protestami społecznymi. Podobne zagrożenia czekają Polskę przy ewentualnej 

umowie między UE i USA w skrócie zwanej TTIP (Transatlantic Trade and Investment 

Partnership). Na razie nie jest ona podpisana, ale należy spodziewać się, że wcześniej czy 

później jednak będzie, pamiętając stanowisko władz w sprawie CETA. 

Obie te umowy stanowią olbrzymie zagrożenia dla polskiego rolnictwa. Szczególnym 

zagrożeniem jest możliwość „zalewu” polskiego rynku masową żywnością o gorszej 

jakości, w tym przede wszystkim produktami pochodzącymi z upraw GMO, czy 

produktami zwierzęcymi wspomaganymi hormonami. 

Kukiz'15 zażąda zerwania tych umów lub wprowadzenia zasadniczych zmian do ich 

postanowień. 

 

20. Monitoring cen i kosztów produkcji rolnej i ustalenie cen 

referencyjnych. 

Monitoring ten jest już prowadzony przez wybrane jednostki badawcze i sieć doradztwa 

rolniczego. Wymaga on jednak dopracowania i koordynacji w układzie regionalnym i wg 
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branż rolniczych. Chcemy, by wyniki tego monitoringu były podstawą do określenia 

kosztów produkcji i cen referencyjnych poniżej których nie będzie można skupować 

płodów rolnych. 

 

21. Repolonizacja majątku narodowego: zakładów przetwórczych 

i innych podmiotów związanych z rolnictwem. 

Jeśli jest możliwa repolonizacja banków i elektrowni to nie ma powodów, by nie 

uregulować prawnie repolonizacji jednostek przetwórstwa spożywczego i innych 

podmiotów powiązanych z rolnictwem. Opracujemy listę podmiotów co do których 

istnieją podejrzenia o ich nabyciu niezgodnie z polskim prawem. Uzupełnieniem 

w stosunku do pozostałych podmiotów, których właścicielem jest kapitał zagraniczny, 

winno być wprowadzenie regulacji prawnych wymuszających uczciwe transakcje 

z rolnikami tj. zakaz skupu produktów rolnych poniżej kosztów produkcji. 

 

22. Wprowadzenie rozwiązań zachęcających rolników 

i przedsiębiorców do lokowania zakładów pracy na obszarach 

wiejskich. 

Kukiz’15 będzie dążył do poprawy kondycji ekonomicznej mieszkańców wsi i małych 

miejscowości, poprawy stanu środowiska na obszarach wiejskich i redukcji bezrobocia 

poprzez: 

- zwiększenie nakładów (także z unijnych funduszy pozarolniczych oraz funduszy 

krajowych) na wykorzystywanie odnawialnych źródeł energii (geotermia, biogazownie, 

energia słoneczna, wiatrowa i wodna jak również wodór). W wielu krajach nie tylko dachy 

domów mieszkalnych, ale także pomieszczenia gospodarskie wykorzystuje się jako 

miejsce do wytwarzania energii cieplnej i elektrycznej, 

- udzielanie preferencyjnych kredytów/pożyczek na zakup lub prowadzenie gospodarstwa 

metodami ekologicznymi/tradycyjnymi, 
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- tworzenie mechanizmów wsparcia dla tworzenia lokalnych banków nasion 

ekologicznych/starych odmian  i  powstawanie warsztatów usługowych, w tym dla 

zanikających zawodów. W innych państwach np. w Wielkiej Brytanii rząd wspiera 

organizacje zajmujące się pozyskiwaniem w/w nasion. Nie ma tam przepisów 

ograniczających ich sprzedaż! 

- promocję ekoturystyki w gospodarstwach rolnych i edukację na bazie gospodarstw 

tradycyjnych i ekologicznych. 

 

Opracowanie:  

Posłowie:  

dr Jarosław Sachajko, ul. Akademicka 4, 22-400 Zamość, tel. 609 858 811,  

e-mail jsachajko@gmail.com 

Elżbieta Zielińska, ul. Jagiellońska 14/10 33-300 Nowy Sącz, tel. 884-938-873,  

e-mail elzbieta.zielinska@sejm.pl  

 

Eksperci: 

  dr Roman Izdebski,   

Krzysztof Tołwiński,  

Robert Gogółka 

 

Podziękowania: 

Pragniemy złożyć podziękowania wszystkim osobom które przyczyniły się swoją 

merytoryczną dyskusją do obecnego kształtu niniejszego programu. 

Nie uzurpujemy sobie nieomylności w przedstawionych propozycjach, dlatego 

zwracamy się z prośbą o włączenie się w dyskusję, celem stworzenia koncepcji 

rolnictwa, które będzie dochodowe dla rolników, bezpieczne dla środowiska oraz 

które będzie pełniło służebną rolę wobec społeczeństwa, a nie partiokracji. 
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VII. UMOWA SPOŁECZNA 

 

Projekty ustaw w zakresie rolnictwa przygotowane przez Kukiz`15  

do dnia 24.03.2018 



    OBYWATELSKI  PROGRAM  ROLNY   

 

 

- 29 - 

 
1. Poselski projekt ustawy o sprzedaży żywności przez rolników oraz zmianie nie-

których innych ustaw (druk nr 854)   Złożony: 13 stycznia 2016 r. 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=ABE4583430D9EC85C1258035002B3F97 

Celem ustawy jest stworzenie warunków do sprzedaży produktów żywnościowych wytwarzanych przez 

rolników w sposób tradycyjny, domowy, z własnego gospodarstwa. Potrzeba takiego rozwiązania wynika 

z braku rozgraniczenia wytwarzania żywności metodami przemysłowymi i tradycyjnymi. Regulacja ma 

przywrócić rolnikowi naturalne prawo do wytwarzania i sprzedaży żywności. Ustawa określa warunki na 

jakich taka produkcja i sprzedaż ma się odbywać. Ustawa pozwoli rolnikom uzyskać wartość dodaną 

z przetwarzania własnego surowca oraz umożliwi konsumentom lepszy dostęp  do naturalnie 

produkowanej i przetwarzanej żywności.   Obecnie rolnicy muszą spełniać te same kryteria sanitarne 

dotyczące produkcji żywności jak duże zakłady przetwórcze. Spowodowało to sytuację, w której rolnicy 

przestali przetwarzać żywność w swoich gospodarstwach i przestawili się jedynie na produkcję surowca. 

Jest to główny powód upadków małych i średnich gospodarstw, które nie mają szans na sprzedaż 

przetworzonych w gospodarstwie produktów. Natomiast małe i średnie gospodarstwa są w stanie 

konkurować jakością i tradycyjnym podejściem do wytwarzania żywności, która jest obecnie 

poszukiwana na rynku przez co raz bardziej wymagającego konsumenta, dlatego w celu unormowania 

kwestii relacji producent – konsument, zostają wprowadzone przepisy niniejszej ustawy.  

Najważniejsze założenia: 

- dopuszczone w ramach sprzedaży żywności przez rolników są wyłącznie produkty 

żywnościowe: przetworzone w sposób naturalny i tradycyjny, bez sztucznych i identycznych 

z naturalnymi dodatków, przetwarzane na terenie własnego gospodarstwa rolnego, pochodzące 

z własnych upraw, chowu i hodowli z gospodarstwa rolnego; 

- za jakość wytworzonej żywności odpowiada osobiście rolnik – wytwórca; 

- konsument ma prawo odwiedzić gospodarstwo w celu poznania metod produkcji; 

- limit przychodów ustala się na poziomie 75 tys. zł. 

- sprzedaż prowadzi się w miejscach, w których produkty zostały wytworzone, na targowiskach 

oraz targach, na festynach, wystawach, dożynkach, zlotach, koncertach i innych publicznych 

wydarzeniach za zgodą organizatora,  w handlu obwoźnym i obnośnym, przy drogach na 

prowizorycznych stoiskach za odpowiednim zezwoleniem od zarządcy dróg lub właściciela terenu

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=ABE4583430D9EC85C1258035002B3F97
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2. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym – druk nr 303 

Złożony: 9 lutego 2016 r. 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=303 

 

Zgodnie z obowiązującym obecnie brzmieniem art. 66 ust. 3b ustawy o podatku akcyzowym wysokość 

zabezpieczenia generalnego składanego przez pośredniczący podmiot tytoniowy oraz podmiot 

reprezentujący przedsiębiorcę zagranicznego ustala się w kwocie równej wysokości maksymalnej kwoty 

miesięcznego zobowiązania podatkowego mogącego powstać w przypadku sprzedaży suszu tytoniowego 

innemu podmiotowi niż podmiot prowadzący skład podatkowy, który zużywa susz tytoniowy do 

produkcji wyrobów tytoniowych, lub pośredniczący podmiot tytoniowy lub zużycia suszu tytoniowego 

przez pośredniczący podmiot tytoniowy, jednak nie mniejszej niż 2 mln zł. Przepisy ustawy przewidują 

również, podobnie jak w przypadku składów podatkowych, możliwość złożenia zabezpieczenia 

akcyzowego ryczałtowego, którego wysokość wynosi 1 mln zł od każdego pełnego tysiąca ton suszu 

tytoniowego, jednak nie mniej niż 1 mln zł. 

Większość wśród pośredniczących podmiotów tytoniowych to mali i średni polscy przedsiębiorcy. 

Określenie minimalnej kwoty zabezpieczenia akcyzowego, które muszą złożyć pośredniczące podmioty 

tytoniowe, na tak wysokim poziomie, spowoduje wycofanie się z prowadzenia działalności w tym 

zakresie przez wiele podmiotów gospodarczych. O ile rezygnacja pośredniczących podmiotów 

tytoniowych, które zajmowały się jedynie obrotem suszem tytoniowym nie będzie miała większego 

wpływu na rynek tytoniu i jego uprawy w Polsce, to ograniczenie ilości podmiotów, które prowadzą 

działalność w zakresie przerobu tytoniu negatywnie wpłynie na rynek tytoniu w Polsce. Tytoń w Polsce 

jest uprawiany w bardzo dużej ilości gospodarstw rolnych, najwięcej we wschodniej części Polski. Wiele 

gospodarstw rolnych od bardzo wielu lat specjalizuje się w uprawie tytoniu i jego uprawa i sprzedaż 

stanowi jedyne źródło utrzymania dla plantatorów tytoniu, osób zatrudnianych w takich gospodarstwach 

oraz ich rodzin. 

Rozwiązaniem tej trudnej sytuacji, zarówno dla polskich plantatorów tytoniu jak i dla polskich małych 

i średnich przedsiębiorców jest wprowadzenie zwolnienia (przy spełnieniu określonych warunków) 

z obowiązku złożenia zabezpieczenia akcyzowego dla pośredniczących podmiotów tytoniowych, które 

kontraktują polski tytoń i które prowadzą działalność w zakresie przetwarzania tytoniu.  

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=303
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3. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach rolniczych oraz niektórych 

innych ustaw – druk nr 574 

Złożony: 5 maja 2016 r. 

 
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=9AE5974C8B839089C1257FCC002D4D56 

 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach rolniczych ma na celu wprowadzenie nowych zasad 

przeprowadzania wyborów do walnego zgromadzenia izby oraz wprowadzenie nowych zasad 

pozyskiwania środków finansowych na realizację ustawowych i statutowych zadań i celów izb 

rolniczych. 

Obecnie w społeczeństwie istnieje mała świadomość na temat działalności Izb Rolnych. Oczywistą 

słabością Izb jest ich niska reprezentatywność dla ogółu osób czynnych zawodowo w rolnictwie, a przede 

wszystkim niska świadomość samego istnienia samorządu zawodowego, jego roli, zadań i przydatności 

dla społeczeństwa. Mamy więc do czynienia z mechanizmem zwrotnym – rolnicy nie są zainteresowani 

udziałem w pracach samorządu, o którym niewiele wiedzą i nie odczuwają realnego wpływu na jego 

funkcjonowanie. Organy Izb z kolei, nie są zainteresowane poszerzaniem swojej bazy, a wręcz 

przeciwnie, podtrzymują rozwiązania ułatwiające uzyskiwanie odpowiedniej pozycji przez 

poszczególnych członków organów statutowych nawet, gdy nie cieszą się oni znaczącym poparciem 

społecznym. 

Proponowane zmiany w ustawie pozwolą uniknąć sytuacji, w których rolnicy nie mają świadomości, 

że to od nich zależy kto w kolejnej kadencji obejmie funkcję Prezesa Izby i inne stanowiska w Izbach 

Rolnych, która bardzo często było spowodowane brakiem wystarczających informacji na temat czasu 

i miejsca przeprowadzania wyborów do Izb. Świadomość społeczeństwa na temat zadań i celów 

działalności Izb jest znikoma. W obecnie funkcjonującym stanie prawnym, Prezes Wojewódzkiej Izby 

Rolniczej na terenie danej gminy cieszy się poparciem niewielkiej liczby osób. Proponowana zmiana 

przyczyni się do zwiększenia zainteresowania wyborami jak  i działalnością Izb Rolnych. Pozwoli 

również uniknąć sytuacji upolitycznienia tych Izb, jak  ma to miejsce obecnie przy zawieraniu różnego 

rodzaju „koalicji” i „spółdzielni” na poszczególnych szczeblach samorządu. Możliwość decydowania 

w zakresie prowadzenia działalności Izby reprezentującej interesy swoich członków, pozwoli na wzrost 

wydajności w pracach samorządu oraz podniesienie świadomość członkostwa. 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=9AE5974C8B839089C1257FCC002D4D56
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4. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami 

rolnymi Skarbu Państwa – druk nr 611 

Złożony: 20 maja 2016 r. 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=695DBD58CB68FAABC1257FD10038A009 

 

Projektowana regulacja ma na celu zmianę ustawy z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu 

nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa, której celem, w zamyśle projektodawców, jest przyznanie 

ministrowi właściwemu ds. rolnictwa i rozwoju wsi szerszych kompetencji w przedmiocie nadzoru nad 

obrotem nieruchomościami rolnymi, stanowiącymi przedmiot prawa własności Skarbu Państwa. 

Zgodnie z obecnym brzmieniem tekstu normatywnego, Agencja posiada dużą samodzielność  

w zakresie gospodarowania i dysponowania mieniem Skarbu Państwa oraz de facto nie jest kontrolowana 

ani nadzorowana pod kątem gospodarności i celowości podejmowanych działań, co w opinii 

projektodawców, jest stanem niepożądanym i może prowadzić do nadużyć.  

Zgodnie z niniejszym projektem, minister ds. rolnictwa i rozwoju wsi może odmówić wyrażenia zgody na 

dokonanie przez Agencję określonej czynności w sytuacji, gdy czynność taka jest sprzeczna z interesem 

państwa i zasadami prawidłowej gospodarki Zasobem Własności Rolnej Skarbu Państwa.  

Przykładowe czynności Agencji, dla których minister może odmówić wyrażenia zgody: 

- wydzierżawienie albo sprzedaż nieruchomości rolnych znajdujących się w Zasobie Własności Rolnych 

Skarbu Państwa, 

- oddanie mienia znajdującego się w Zasobie Własności Rolnej Skarbu Państwa na czas oznaczony do 

odpłatnego korzystania osobom prawnym lub fizycznym; 

- nieodpłatne przekazanie na własność jednostce samorządu terytorialnego nieruchomości znajdujących 

się w Zasobie Własności Rolnych Skarbu Państwa. 

 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=695DBD58CB68FAABC1257FD10038A009
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5. Poselski projekt ustawy o Inspekcji Żywności. 

Złożony: 3 czerwca 2016 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-227-2016/$file/8-020-227-2016.pdf 

 

W świetle obowiązujących przepisów w Polsce nadzór nad bezpieczeństwem żywności sprawuje pięć 

różnych inspekcji tj. Inspekcja Weterynaryjna, Państwowa Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa, 

Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, Państwowa Inspekcja Sanitarna oraz 

Inspekcja Handlowa. Wielość inspekcji powoduje problem z jasnym rozdzieleniem ich kompetencji, tak 

by nie nakładały się one na siebie i by podmioty podlegające nadzorowi nie były kontrolowane kilka razy 

przez różne organy na tą samą okoliczność.  

Mając powyższe na uwadze, realizując politykę ograniczania barier administracyjnych dla obywateli 

i przedsiębiorców oraz postulat zmniejszania obciążeń budżetowych Skarbu Państwa, uzasadnionym 

i wskazanym jest stworzenie oraz wprowadzenie planu konsolidacji właściwych inspekcji państwowych, 

celem realizacji przez jedną instytucję idei nadzoru według reguły „od pola do stołu”. Powyższe 

spowoduje zwiększenie efektywności działania organów państwa, jak też ułatwi prowadzenie kontroli 

w sposób kompleksowy. 

Działania podjęte w ramach utworzenia jednej Inspekcji zmierzają do racjonalizacji zatrudnienia, 

redukcji liczby kontroli, redukcji kosztów utrzymania administracji czy usprawnienia obiegu 

dokumentacji pomiędzy Inspekcją i agencją płatniczą. Proponowana zmiana gwarantuje, zarówno 

w zakresie merytorycznym jak i finansowym uzyskanie celów takich jak odbiurokratyzowanie 

i zmniejszenie kosztów działania administracji publicznej oraz pozwoli na koncentrację i kompleksowość 

prowadzonych kontroli.  

Utworzona Inspekcja poprawi organizację i jakość działań wykonywanych zarówno na szczeblu 

województwa, jak też umożliwi przeprowadzanie szeregu zadań związanych z kontrolą fitosanitarną 

i kontrolą jakości handlowej artykułów rolno spożywczych już na szczeblu powiatu. Przeniesienie zadań 

na niższy szczebel organizacyjny pozwoli na umiejscowienie organów Inspekcji bliżej producentów, 

wytwórców i handlowców, co zagwarantuje bardziej efektywną kontrolę, w tym także w zakresie jej 

zaplanowania i sposobu prowadzenia.  

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-227-2016/$file/8-020-227-2016.pdf
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6. Poselski projekt ustawy o używaniu siedlisk w celu prowadzenia działalności 

pozarolniczej.  (druk nr 702) 

Złożony: 27 czerwca 2016 r. 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=789CC884B9CD3B1BC1257FE9002CB2B1 

 

Koszty i czas postępowania w celu wyłączenia gruntów spod produkcji rolnej i leśnej często zniechęcają 

rolników do podejmowania takich działań, a uproszczona procedura mająca na celu dopuszczenie do 

prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej  jedynie w obrębie siedliska, w celu podjęcia przez 

rolnika pozarolniczej działalności gospodarczej, zdecydowanie ułatwi podjęcie takiej działalności.  

Projektowana ustawa wprowadza możliwość używania siedlisk w celu prowadzenia pozarolniczej 

działalności gospodarczej w obrębie siedlisk, które na jej potrzeby zostały zdefiniowane jako budynki 

i ich części oraz grunty pod budynkami i częściami tych budynków, a w szczególności zabudowania 

mieszkalne i gospodarskie, które wchodzą w skład gospodarstwa rolnego. Definicja legalna siedliska 

stworzona została w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo sądowe z uwzględnieniem zakresu, w jakim 

to pojęcie funkcjonuje w praktyce. W skład siedlisk wchodzą budynki mieszkalne i gospodarskie 

(stodoły, komórki i inne), które tworzą tzw. zabudowę zagrodową. Wskazać należy, że w obrębie 

obszarów, które wchodzą w skład siedliska w gospodarstwie rolnym w praktyce produkcja rolna i tak nie 

jest prowadzona pomimo tego, że faktycznie wchodzą one w skład gospodarstwa rolnego.  

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=789CC884B9CD3B1BC1257FE9002CB2B1
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7. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw (druk nr 852) 

Złożony: 5 września 2016 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/35034153FB59BADAC125803500298738/%24File/852.pdf 

 

Projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie dodatków do emerytur dla osób zasłużonych 

w działalności ochotniczej straży pożarnej. Zaangażowanie członków ochotniczych straży pożarnych 

w pełnienie służby jest godne podziwu i często wiąże się ze sporym obciążeniem psychicznym 

i fizycznym. Wobec tego, wprowadzenie dodatku do emerytury dla członków ochotniczych straży 

pożarnych w wysokości 20 zł za każdy rok pełnionej przez nich aktywnej służby będzie wyrazem 

szacunku i uznania dla ich oddanej służby. Wprowadzenie dodatku do emerytury dla osób pełniących 

służbę w OSP, będącą honorową działalnością zostanie docenione nie tylko poprzez uznanie 

i wdzięczność obywateli, ale również w formie finansowej. Dodatek do emerytury ma za zadanie 

w pewien sposób wynagrodzić im wieloletnią służbę i działalność na rzecz lokalnych społeczności.  

W Polsce działa około 16 012 jednostek ochotniczej straży pożarnej które zrzeszają blisko 379 892. 

Niniejszy projekt wpłynie więc na budżet Skarbu Państwa w zakresie angażowania środków, którymi 

dysponują Zakład Ubezpieczeń Społecznych i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego. Jednakże 

trzeba zaznaczyć, że liczba zarejestrowanych członków ochotniczych straży pożarnych nie jest równa 

liczbie osób aktywnie pełniących służbę w jednostkach. Według raportu opublikowanego w serii Badania 

Aktywności Obywatelskiej sporządzonego przez firmę Millward Brown na zlecenie Stowarzyszenia 

Klon/Jawor w wyniku badania „Kondycja sektora organizacji pozarządowych w Polsce 2012” 

w przeciętnej ochotniczej straży pożarnej aktywny udział w jej życiu bierze 62% członków. Oznacza to, 

że wypłata dodatków dla członków ochotniczych straży pożarnych rocznie wynosić będzie około 100 mln 

złotych. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/35034153FB59BADAC125803500298738/$File/852.pdf
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8. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności 

i żywienia (druk nr 1356) 

Złożony: 19 października 2016 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-351-2016/$file/8-020-351-2016.pdf 

 

Podstawowym celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności 

i żywienia jest wprowadzenie oznakowania żywności „wolne od GMO” dla żywności wyprodukowanej 

wedle ściśle określonych wymogów na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i marketingu. 

Konsument ma prawo do uzyskania rzetelnej informacji na temat składu produktu, a także sposobu w jaki 

został on wyprodukowany. Wprowadzenie oznaczeń „wolne od GMO” ma za zadanie pomóc w realizacji 

tego prawa, a także podnieść świadomość konsumentów w zakresie produktów spożywczych. Dzięki 

wprowadzeniu oznaczeń potwierdzających, że dany produkt jest wolny od GMO konsument będzie miał 

pewność, że produkt, który chce nabyć nie zawiera w swoim składzie GMO a także, że przy jego 

produkcji nie użyto składników z zawartością GMO. Prawidłowe oznaczanie produktów znakiem „wolne 

od GMO” będzie podlegało nadzorowi prowadzonemu przez organy administracji publicznej, co będzie 

dawało rękojmię, że produkt, który jest oznaczony odpowiednim symbolem został poddany szczegółowej 

weryfikacji. Tego typu procedury kontrolne pozwolą na wyeliminowanie przypadków dowolnego 

stosowania oznaczeń „wolne od GMO”. 

Wprowadzenie oznaczeń produktów spożywczych „wolne od GMO”, „bez GMO” ma na celu 

przede wszystkim zapewnienie konsumentom możliwości świadomego wyboru między żywnością 

składającą się z produktów jedynie naturalnego pochodzenia, niemodyfikowanych składników, 

a żywnością, która może składać się lub być wyprodukowana z GMO w części nie większej niż 0,9% 

składników żywności oraz od artykułów żywnościowych pochodzących od zwierząt żywionych paszami 

genetycznie modyfikowanymi. Wprowadzane na rynek produkty powinny być w pełni, jednoznacznie 

i odpowiednio etykietowane. Żywność oznaczana jako „wolna od GMO” może być postrzegana jako 

artykuł o korzystniejszych właściwościach odżywczych czy zdrowotnych, niż żywność nieposiadająca 

takich oznaczeń. Z drugiej jednak strony wprowadzenie możliwości oznaczenia produktów „wolne od 

GMO” może być dla producentów skutecznym sposobem na zwiększenie udziału w rynku, 

uwzględniając, iż stosowanie pasz wolnych od GMO jest droższe, a tym samym wpływa również na cenę 

i jakość produktu. 

 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-351-2016/$file/8-020-351-2016.pdf
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9. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo łowieckie oraz niektórych in-

nych ustaw.    Złożony: 21 października 2016 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-358-2016/$file/8-020-358-2016.pdf 

 

Celem nowelizacji jest pobudzenie środowisk rolniczych i środowisk łowieckich do współpracy. 

Projekt stanowi efekt kilkumiesięcznych rozmów, konsultacji ze środowiskami rolniczymi, myśliwskimi 

oraz leśniczymi, które jednogłośnie domagają się zreformowania obecnie obowiązujących przepisów. 

Wiele jest również głosów, iż nowe przepisy ustawy z 22 czerwca 2016 r., zmieniające system wypłacania 

odszkodowań za skody łowieckie są niewystarczające dla zapewnienia prawidłowej gospodarki 

łowieckiej. Rozwiązania zaprezentowane w projekcie zmiany ustawy prawo łowieckie z jednej strony 

dążą do zabezpieczenia wypłaty odszkodowań rolnikom z tytułu szkód łowieckich poczynionych w ich 

uprawach i płodach rolnych. Z drugiej strony zmierzają do ekonomicznej i prawnej motywacji kół 

łowieckich do prowadzenia efektywnej i prawidłowej gospodarki łowieckiej. 

Podstawowe założenia projektu: 

- wprowadzenie przetargów na dzierżawienie obwodów łowieckich; 

- wprowadzenie możliwości wydzierżawiania obwodów łowieckich przez stowarzyszenia 

myśliwych, których co najmniej połowa członków zamieszkuje teren powiatu, w którego okręgu znajduje 

się większość obwodu łowieckiego, który ma zostać wydzierżawiony; 

- przekazywanie czynszu dzierżawnego do nadleśnictw i funduszy sołeckich (obecnie są to 

nadleśnictwa i gminy); 

- odpowiedzialność za szkody łowieckie ponoszą dzierżawcy lub zarządcy obwodu łowieckiego; 

- tworzy się Państwowy Fundusz Odszkodowawczy, którego dysponentem jest wojewoda 

właściwy ze względu na obszar wystąpienia szkód; 

- składki do Funduszu wnoszą dzierżawcy lub zarządcy obwodów łowieckich, Polski Związek 

Łowiecki, Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe w różnych procentach uzależnionych od 

kwoty wypłaconych odszkodowań za szkody łowieckie w ciągu 2 poprzednich lat (podmioty te są 

odpowiedzialne za powstanie rocznych planów łowieckich); 

- szacowania szkód dokonują w pierwszej kolejności rolnik i dzierżawca lub zarządca obwodu 

łowieckiego, gdy nie dojdą do porozumienia powoływany jest niezależny rzeczoznawca (z listy 

prowadzonej przez wojewodę), decyzję o wysokości odszkodowania wydaje na podstawie protokołu 

szacowania szkód – wojewoda. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-358-2016/$file/8-020-358-2016.pdf
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10. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii (druk 

nr 1853) 

Złożony: 21 października 2016 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-357-2016/$file/8-020-357-2016.pdf 

 

Projektowana ustawa o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii 

zakłada złagodzenie rygoryzmu przepisów dotyczących uprawy maku niskomorfinowego i konopi 

włóknistych. Ustawa, w obowiązującym brzmieniu znacząco ogranicza możliwość uprawy maku 

niskomorfinowego i konopi włóknistych, m.in. poprzez ograniczenie powierzchni w wyznaczonych 

rejonach, na których uprawa taka może być prowadzona, zastosowanie do uprawy materiału siewnego 

kategorii elitarny albo kategorii kwalifikowany w rozumieniu przepisów o nasiennictwie, obowiązek 

posiadania zezwolenia na uprawę oraz obowiązek zawarcia umowy kontraktacji z podmiotem 

posiadającym zezwolenie marszałka województwa na prowadzenie działalności w zakresie skupu lub 

zobowiązanie do przetworzenia konopi włóknistych we własnym zakresie na określone ustawowo cele.  

Tak restrykcyjne ograniczenie możliwości uprawy maku niskomorfinowego i konopi włóknistych 

jest niecelowe. W Polsce uprawa maku niskomorfinowego i konopi włóknistych ma szeroką tradycję 

i przez długi czas nie kojarzyła się z narkomanią, a wiązała się przede wszystkim z ich szerokim 

zastosowaniem w przemyśle, z naciskiem na przemysł włókienniczy (konopie na całym świecie są 

wykorzystywane w budownictwie, przemyśle spożywczym, kosmetycznym, energetycznym i innych). 

Rozwój tego przemysłu uległ jednak załamaniu na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych 

m.in. z powodu rosnącej popularności zamienników włókien naturalnych i obostrzeń regulacji prawnych. 

Obowiązek zatwierdzania upraw przez wójta (burmistrza, prezydenta) w projekcie ustawy 

zastąpiony został koniecznością zawiadamiania właściwych organów o planowanej uprawie maku 

niskomorfinowego i konopi włóknistych.  

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-357-2016/$file/8-020-357-2016.pdf
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11. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o płatnościach w ramach systemów 

wsparcia bezpośredniego 

Złożony: 21 października 2016 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-356-2016/$file/8-020-356-2016.pdf 

 

System dopłat bezpośrednich jest często wykorzystywany przez osoby niebędące rolnikami, 

powodując swoiste wyłudzanie płatności przez osoby, które kupują lub dzierżawią grunty rolne 

(najczęściej łąki) w okazyjnych cenach i pobierają płatności. W projekcie proponuje się wprowadzenie 

obowiązku posiadania ½ sztuki bydła na hektar  użytku zielonego lub zawarcia umowy kontraktacji 

z podmiotem przetwarzającym naturalne źródła energii lub też udokumentowanego posiadania 

i wykorzystywania kotła spalającego jedynie biomasę. Powyższa zmiana przepisów pozwoli na 

kierowanie płatności do osób będących faktycznie rolnikami czyli do osób, dla których system ten jest 

dedykowany.  

 

 

 

12. Poselski projekt ustawy o wykorzystaniu roślin wysokobiałkowych w paszach 

Złożony: 12 stycznia 2017 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-457-2017/$file/8-020-457-2017.pdf 

 

Celem ustawy jest zmniejszenie importu białka paszowego, głównie poekstrakcyjnej śruty sojowej 

modyfikowanej genetycznie, poprzez ustanowienie minimalnego udziału roślin wysokobiałkowych 

w paszach wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polski. Projektowana ustawa ma na 

celu stworzenie warunków zapewniających "bezpieczeństwo białkowe" kraju w przypadku wystąpienia 

światowego kryzysu białkowego i brak uzależnienia Rzeczpospolitej Polski od importu paszy. Ponadto, 

celem ustawy jest realizacja przepisu zawartego w art. 15 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, 

w którym ustanowiony został zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej 

Polski oraz stosowania w żywieniu zwierząt pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmów 

genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do użytku paszowego (obecnie przedłużono wejście 

w życie zakazu o kolejne 2 lata czyli do 1 stycznia 2019 r.) 

Głównym założeniem projektowanej ustawy jest zwiększenie wykorzystania roślin 

wysokobiałkowych w produkcji pasz poprzez wprowadzenie Narodowego Celu Wskaźnikowego, tj. 

minimalnego udziału roślin wysokobiałkowych w ogólnej ilości pasz wprowadzanych do obrotu na 

terytorium Rzeczpospolitej Polski. W projekcie ustawy określono Narodowy Cel Wskaźnikowy („NCW”) 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-356-2016/$file/8-020-356-2016.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-457-2017/$file/8-020-457-2017.pdf
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na lata 2017-2020 (NCW w 2017 r. wynosi 40%, a w latach kolejnych odpowiednio 70% w 2018 r., 80% 

w 2019 r. oraz 90% w 2020 r.) Rozwiązanie to będzie miało również korzystny wpływ na rolnictwo gdyż 

zwiększy się popyt na rośliny wysokobiałkowe, których sprzedaż będzie stanowiła dla rolników znaczące 

źródło dochodu. 

 

 

 

13. Poselski projekt o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oraz usta-

wy Prawo spółdzielcze. 

Złożony: 20 stycznia 2017 r. wycofana 2017-04-21   

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-468-2017/$file/8-020-468-2017.pdf 

 

Złożony: 2017-04-21  (druk nr 1533) 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-562-2017/$file/8-020-562-2017.pdf  

Od wielu lat spółdzielcy apelowali o zmianę prawa spółdzielczego. Projekt ustawy nowelizujący ustawę 

o spółdzielniach mieszkaniowych, który złożył Klub Kukiz’15 jest projektem obywatelskim. Projekt 

ustawy powstał we współpracy z członkami spółdzielni mieszkaniowych oraz stowarzyszeniami od lat 

walczącymi o prawa spółdzielców i był przez nich konsultowany na każdym etapie opracowywania. To 

spółdzielcy doświadczając nieprawidłowości w funkcjonowaniu spółdzielni mieszkaniowych 

zaproponowali sposób ich rozwiązania. 

Celem nowelizacji ustawy jest uszczegółowienie oraz rozszerzenie obowiązujących zasad prawnych, 

a także zmiana przepisów funkcjonujących w obrocie prawnym lub wprowadzenie nowych uregulowań, 

co w konsekwencji prowadzić będzie do poprawy standardów w  relacjach  między organami spółdzielni, 

a członkiem spółdzielni, który de facto jako właściciel spółdzielczego mienia jest podmiotem, a nie 

przedmiotem norm prawnych określających zasady funkcjonowania polskiej spółdzielczości. 

Najważniejsze zmiany proponowane w projekcie ustawy składanym przez Klub Kukiz’15: 

- upodmiotowienie członków spółdzielni, 

- transparentność wszelkich działań jakie podejmują organy SM, 

- zapewnienie jawności i swobodnego dostępu spółdzielców do dokumentów finansowych spółdzielni, 

- odpowiedzialność członków organów spółdzielni mieszkaniowych za swoje działania, 

- zapewnienie racjonalnego gospodarowania mieniem co w efekcie pozwoli zmniejszyć czynsz i opłaty. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-468-2017/$file/8-020-468-2017.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-562-2017/$file/8-020-562-2017.pdf
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14. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego (druk 

nr 1308). 

Złożony: 8 lutego 2017 r. 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=E9C90990A151F901C12580CF00333761 

 

Projektowana zmiana ma na celu modyfikację brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy o kształtowaniu ustroju 

rolnego tj. definicji legalnej rolnika indywidualnego. Obecnie ustawową definicję rolnika indywidualnego 

mogą spełniać również cudzoziemcy, a więc mogą oni nabywać nieruchomości rolne na takich samych 

zasadach, na jakich prawo to przysługuje obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej. Zaprzecza to jednemu 

z głównych celów, jaki przyświecał ustawie z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedaży 

nieruchomości Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa, a mianowicie zabezpieczenie gruntów rolnych 

położonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed jej wykupem przez obcokrajowców.  

Dlatego też w projekcie ustawy proponuje się zmianę definicji legalnej rolnika indywidualnego poprzez 

dodanie doń przesłanki zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez co najmniej pięć 

lat. 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documentId=E9C90990A151F901C12580CF00333761
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15. Poselski projekt ustawy o Polskim Instytucie Żywności 

Złożony: 9 lutego 2017 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-486-2017/$file/8-020-486-2017.pdf 

 
Obecnie w zapleczu naukowym Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi funkcjonuje 10 dużych jednostek 

naukowych. Instytuty badawcze pełnią bardzo ważną rolę dla rozwoju nauki i upowszechniania wiedzy, 

dlatego szczególnie istotne jest, aby prawidłowo wykonywały swoje obowiązki, aby w pełni 

wykorzystywały swój potencjał naukowy.  

Projekt ustawy jest wynikiem zgłaszanych postulatów społecznych. Istniało duże zapotrzebowanie 

społeczne na połączenie Instytutów i przekazanie ich dotychczasowych kompetencji jednemu 

podmiotowi. Wywoła on pozytywne skutki społeczne, wpływając na zmniejszenie biurokracji, kosztów 

operacyjnych, a także na zwiększenie przejrzystości funkcjonowania administracji publicznej. Stworzenie 

Polskiego Instytutu Żywności w miejsce dziesięciu innych będzie korzystne dla przedsiębiorców, 

konsumentów, a także dla budżetu państwa. 

Połączenie 10 podmiotów wykonujących obecnie pracę badawczą, która służy wsparciem polskiemu 

rolnictwu, pozwoli na oszczędności na poziomie co najmniej 9 mln zł rocznie. Zapewni wyższą 

efektywność oraz komplementarność prowadzonych prac badawczych. W wyniku zespolenia 

i uproszczenia struktury, nastąpi poprawa funkcjonowania ujednoliconego i spójnego systemu ochrony 

bezpieczeństwa żywności i pasz. Ponadto, rozwiązanie polegające na „scaleniu” odrębnych dotychczas 

struktur w jedną, zwartą, jednolicie zorganizowaną jednostkę pozwoli w przyszłości na likwidację 

zbędnych stanowisk pracy, zwiększy realną możliwość sprawnego planowania budżetu, dysponowania 

środkami finansowymi, pracownikami i sprzętem. 

Projekt ustawy wpłynie pozytywnie na działalność mikroprzedsiębiorców, małych i średnich 

przedsiębiorców. Połączenie instytutów badawczych w jeden Polski Instytut Żywności pomoże 

w szybkim i bezproblemowym załatwieniu spraw administracyjnych przez przedsiębiorców, którzy mają 

obowiązki wobec istniejących instytutów. Zwiększy się także przejrzystość i ustaną wątpliwości 

dotyczącego właściwości przedmiotowej w sprawach przejętych przez nowo utworzony Instytut. Podobne 

rozwiązania zakładające ujednolicenie oceny ryzyka w branży spożywczej, zostały przyjęte na poziomie 

unijnym oraz w poszczególnych państwach członkowskich UE (np. Niemcy, Francja). Konsolidacja 

instytutów badawczych podległych Ministrowi Rolnictwa ma na celu utworzenie w polskim systemie 

jednostki na kształt Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności (European Food Safety 

Authority) będącego agencją Unii Europejskiej. 

 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-486-2017/$file/8-020-486-2017.pdf
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16. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia – (druk nr 

1716) 

Złożony:   10 marca 2017 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki 8ka.nsf/Projekty/8 -020-515-2017/$file/8 -020-515-2017.pdf  

 

Polska żywność posiada niezwykle wysoką jakość i walory smakowe, które od lat cieszą się 

uznaniem ze strony konsumentów. Należy jednak zauważyć, iż w chwili obecnej konsumenci 

chcąc dokonać jej zakupu muszą wykazać duże zaangażowanie, z uwagi na fakt, iż 

w powszechnym obiegu tj. w sklepach czy supermarketach dominują produkty wyprodukowane 

poza granicami naszego kraju. Restauracje, stołówki, szpitale zaopatrywane są przez 

pośredników, którzy często narzucają bardzo wysokie, marże tym samym powodując, iż zyski 

producentów rolnych są stosunkowo niskie. Sytuację miała zmienić uchwalona przez Sejm 

ustawa o zmianie niektórych ustaw w celu ułatwienia sprzedaży żywności przez rolników, która 

weszła w życie z dniem 1 stycznia 2017 r. Podczas prac nad ustawą posłowie podkreślali 

konieczność umożliwienia sprzedaży przetworzonej przez rolników żywności do lokalnych 

sklepów czy stołówek. Złożona została nawet poprawka, która taką szansę miała dawać. Niestety 

– miała – bo ustawa sama w sobie jest niespójna. Z jednej strony, na podstawie przepisów 

podatkowych, daje możliwość sprzedaży żywności do sklepów i restauracji, a z drugiej, na 

podstawie ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia – zabrania. W związku z powyższym 

bezzasadne jest dalsze utrzymywanie obecnego stanu, który uniemożliwia sprzedaż wytworzonej 

przez rolników żywności do sklepów, stołówek jak również restauracji. 

 Polskim rolnikom należy zapewnić warunki pozwalające na swobodny rozwój ich gospodarstw. 

Naszym celem powinien stać się powrót tradycyjnej roli rolnika, jako wytwórcy i przetwórcy 

żywności, a co za tym idzie przywrócenie rolnikowi prawa do sprzedaży produktów 

żywnościowych wytworzonych w sposób tradycyjny, domowy, pochodzących z własnego 

gospodarstwa. Wyłącznie w ten sposób możliwe jest stworzenie rolnikom odpowiednich 

warunków dla rozwoju, a konsumentom dostępu do produktów naturalnego pochodzenia, 

zdrowych, świeżych. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/dok?OpenAgent&8-020-515-2017
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-515-2017/$file/8-020-515-2017.pdf
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17.  Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk nr 1610) 

Złożony: 25 maja 2017 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F18A788FB1B23CDFC12581380037F2F0/%24File/1610.pdf    

Ustawa z 13 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o lasach wprowadziła instrumenty prawne 

do nabywania przez Skarb Państwa, reprezentowany przez Państwowe Gospodarstwo Leśne 

Lasy Państwowe, gruntów leśnych. W przypadku sprzedaży gruntów leśnych Skarbowi 

Państwa, reprezentowanemu przez PGL LP, przysługuje z mocy ustawy prawo pierwokupu 

tych gruntów. Ponadto, jeśli Lasy Państwowe uznają, że cena ustalona przez zbywcę jest zbyt 

wysoka, za zgodą sądu, mogą wykupić grunty według ceny ustalonej zgodnie z przepisami 

o gospodarce nieruchomościami. W praktyce oznacza to, że cenę ustala rzeczoznawca. Warto 

nadmienić, że na skutek zaniżonej w wielu aktach notarialnych wartości sprzedaży gruntów 

leśnych, wyceny dokonywane przez rzeczoznawców nie odpowiadają rzeczywistej wartości 

rynkowej. W dodatku obecna treść art. 37a pozbawia zbywcę możliwości odstąpienia od 

sprzedaży nieruchomości w przypadku wykonania prawa pierwokupu lub prawa nabycia 

nieruchomości przez Lasy Państwowe nawet, jeśli cena została ustalona w sposób urzędowy. 

Ponadto należy zwrócić uwagę, że właściciele lasów i gruntów przeznaczonych na zalesienie, 

w chwili nabywania tych nieruchomości, nie mieli wiedzy o tym w jak istotny sposób ich 

prawo własności zostanie ograniczone. 

Projektowana ustawa ma na celu zwiększenie ochrony własności prywatnej. Po pierwsze 

prawo pierwokupu przysługujące Skarbowi Państwa reprezentowanemu przez Lasy 

Państwowe w stosunku do gruntów leśnych ma zostać zastąpione mechanizmem wyrażenia 

sprzeciwu na zbycie gruntu przez nadleśniczego reprezentującego Lasy Państwowe. Po drugie 

właściciele przestaną być zmuszani do zbywania Lasom Państwowym gruntów po cenie 

ustalonej przez rzeczoznawców. 

 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F18A788FB1B23CDFC12581380037F2F0/$File/1610.pdf
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18. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym 

Złożony: 31 stycznia 2018 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4ED6A3408B7729F8C12582410039989E/%24File/2297.pdf 

 

 Potrzeba przyjęcia projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym wynika z dążenia do 

stworzenia silniejszych gwarancji zabezpieczających właściwe sprawowanie demokracji bezpośredniej. 

Instytucje prawne teoretycznie umożliwiają obywatelom czynny udział w decydowaniu o sprawach 

wspólnoty samorządowej, ale w praktyce nie są możliwe do zrealizowania. Zdecydowana większość 

Polaków jest zwolennikiem uczestniczenia we współrządzeniu jednostkami samorządu lokalnego. 

Problem w tym, że obecne uregulowania prawne uniemożliwiają im realny wpływ na decydowanie 

o lokalnych sprawach. 

 

 Projekt zakłada m. in.: 

- Zniesienie progu frekwencji, od którego zależy ważność referendum (obecnie wymagana jest 30% 

frekwencja). W latach 2002 - 2010 odbyły się łącznie 173 referenda w tym jedynie 24 z nich były ważne 

i rozstrzygające – co daje zaledwie niecałe 14%. 

- Zagwarantowanie inicjatorom referendum 6 miesięcznego (dotychczas jest to 60 dni) terminu na 

zebranie podpisów mieszkańców popierających referendum; 

- Zwiększenie liczby mężów zaufania – do trzech osób – (obecnie jeden mąż zaufania), którzy zyskają 

prawo rejestrowania prac komisji wyborczej za pomocą aparatów fotograficznych i kamer; 

- Zmniejszenie liczby obywateli niezbędnych do zainicjowania referendum. Obecnie w gminach 

i powiatach do zainicjowania referendum potrzebny jest wniosek co najmniej 10% uprawnionych do 

głosowania mieszkańców gminy albo  powiatu, a w województwie 5% uprawnionych do głosowania 

mieszkańców województwa. Proponujemy, aby zmniejszyć te wartości o połowę do odpowiednio 5% 

i 2,5%. 

Proponowane zmiany spowodują, iż nastąpi: 

- zwiększenie partycypacji obywateli w życiu lokalnym; 

- zwiększenie wpływu mieszkańców na rozstrzygnięcia w sprawach lokalnych; 

- wzrost skuteczności wnoszonych inicjatyw, co zachęcać będzie mieszkańców do aktywnej działalności; 

- wzmocnienie idei demokracji bezpośredniej. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4ED6A3408B7729F8C12582410039989E/$File/2297.pdf
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19. Poselski projekt ustawy o funduszu promocji polskich produktów 

rolno – spożywczych 

 Złożony: 09 lutego 2018 r. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-848-2018/$file/8-020-848-2018.pdf 

 

Ustawa o funduszu promocji polskich produktów rolno-spożywczych ma zastąpić przepisy 

ustawy z 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktów rolno-spożywczych.  

Główne zmiany dokonane w projekcie ustawy: 

- likwidacja 9 funduszy promocji i zastąpienie ich 1 funduszem promocji produktów rolno – 

spożywczych; 

- wprowadzenie jednej komisji zarządzającej zamiast dziewięciu; 

- zmniejszenie liczby członków komisji zarządzającej; 

- ograniczenie wysokości wynagrodzenia pobieranego przez członków komisji zarządzającej do 

maksymalnie 1/8 minimalnego wynagrodzenia za pracę; 

- zmniejszenie o połowę wysokości wpłat dokonywanych na fundusz promocji; 

- ograniczenie liczby zadań, które mogą być finansowane z funduszu, np. wyeliminowanie 

finansowania działalności związków branżowych; 

- wprowadzenie możliwości finansowania zadań realizowanych przez rolnicze spółdzielnie 

produkcyjne oraz grupy producenckie i ich związki; 

- wprowadzenie obowiązku publikacji umów finansowanych ze środków funduszu promocji; 

- położenie nacisku na promocję produktów wyprodukowanych w Polsce poprzez ograniczenie 

polegające na tym, że w ogólnej masie produktu składniki niewyprodukowane na terytorium RP 

nie mogą stanowić więcej niż 10% ; 

- wysokość wsparcia przeznaczanego na działalność realizowaną na terytorium Polski nie może 

przekroczyć 40% środków, którymi dysponuje fundusz promocji. 

 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-848-2018/$file/8-020-848-2018.pdf

